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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translations (1901).
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Ivan Prijatelj (1875—1937) byt stowenskim slawista i cenionym historykiem li-
teratury. Studiowal w Wiedniu, tam tez przez czternascie lat pracowat w bibliotece
na dworze cesarskim. Nastgpnie przeniost si¢ na Uniwersytet w Lublanie, gdzie
od roku 1919 do swojej $mierci wyktadat literaturg stowenska, rosyjska, polska
oraz czeska. Cieszyt sie duzym autorytetem takze w drugiej potowie XX wieku!,

'D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. W: Enciklopedija Slovenije, 9. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mla-
dinska knjiga, 1995, s. 337.
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glownie dzigki postawie antypozytywistycznej i wynikajacemu z niej podejsciu
do literatury, ktéra badat w stalej interakcji z wydarzeniami spotecznymi, ale row-
noczes$nie jako odregbna dziedzing sztuki. Nie zgadzat si¢ z 6wczesna tendencja
do odgradzania historii literatury od twdrczosci najnowszej, ktora powinna by¢
przedmiotem refleksji krytyki literackiej (zreszta nig takze Prijatelj zajmowat sig
w swojej pracy naukowej). Od czaséw studenckich byt zafascynowany szeroko
pojeta literatura. Wraz ze swoimi rowiesnikami (Dragotinem Kette, Josipem
Murnem, Ivanem Cankarem i Otonem Zupanéiéem, owczesnymi modernistami,
dzisiejszymi klasykami literatury stowenskiej) jeszcze pod koniec XIX wieku
czytat oryginaty i przektady wspotczesnej literatury wraz z komentarzami pub-
licystycznymi o charakterze informacyjnym, analitycznym, afirmujacym badz
polemicznym, a takze (podobnie jak pozostali) sam pisat i ttumaczyl.

Oton Zupanéié¢ (1878—1949) zyskal miano wielkiego mistrza literatury
stowenskiej zarowno dzigki swoim utworom poetyckim, jak i bardzo bogatej
twoérczosci przektadowej, obejmujacej klasyczne i wspotczesne dzieta prozator-
skie oraz poetyckie ze wszystkich literatur Europy Srodkowej. Takze Prijatel;
przez cale zycie ttumaczyt poezje i proze, jednak z duzo mniejszym niz Zu-
panci¢ sukcesem 1 w mniejszym zakresie. Skoncentrowat si¢ na rosyjskiej poezji
1 powiesciopisarstwie, przettumaczyt tez kilka polskich wierszy, a takze utwory
Emila Verhaerena i Eino Leino z jezyka francuskiego i finskiego. W 1907 roku
wydal ttumaczenie aforyzméw Oscara Wilde’a, jednak nie na podstawie orygi-
natu, a wlasnie z wydanego wyboru i thumaczenia autorstwa polskiego satyryka,
eseisty i dramatopisarza Adolfa Nowaczynskiego (1876—1944). Przedstawit
wiec stowenskim czytelnikom, poddanym wielokulturowej monarchii austro-
-wegierskiej, w ktorej funkcjg urzgdowego i zarazem dominujacego jezyka pelnit
jezyk niemiecki, dzielo zachodnioeuropejskiego pisarza w thumaczeniu z jezyka
polskiego.

Przektad ten, zawarty w artykule o bardzo ogdlnym tytule Oskar Wilde
i zawezajacym podtytule Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki (Aforyzmy
Wilde'a o sztuce i krytyce) ukazal si¢ w trzech czg$ciach w nieznanym szerokie-
mu gronu czytelnikow, umiarkowanym ideologicznie czasopismie ,,Nasi zapiski”.
W pozniejszych opisach dorobku Prijatelja jest on rzadko ujmowany: Koblar
w pracy Slovenski biografski leksikon blednie podaje go jako przektad esejow
Wilde’a?, za$ Slodnjak we wstegpie do pozycji Izbrani eseji in razprave Ivana
Prijatelja wspomina o nim jedynie w przypisie®. Takze inne jego przektady,
obszerne i wazne, sa postrzegane jako margines jego tworczosci w stosunku do
istotniejszych i liczniejszych publikacji naukowych. Dopiero pod koniec XX wie-
ku polonistka Rozka Stefan w zwieztym opisie polsko-stowenskich stosunkow

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. W: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

> A. Slodnjak: Uvod. W: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 1. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.
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kulturalnych w ksiazce Enciklopedija Slovenije napisala, ze ,,Mari¢ Konopnicka
jako pierwszy (1902 r.) przedstawit 1. Prijatelj’™, natomiast rusycysta Aleksander
Skaza w analizie stosunkow rosyjsko-stowenskich ocenit, ze Prijatelj byl najwaz-
niejszym popularyzatorem rosyjskiej literatury i kultury w XX wieku’.

Okreslenie ,,popularyzator”, szersze od terminu ,tlumacz”, jest w peini
uzasadnione, poniewaz Prijatelj napisat rowniez seri¢ warto$ciowych artykutow
o najwazniejszych rosyjskich pisarzach. Na poczatku swojej kariery, wlaczajac
si¢ w uroczyste §wigtowanie stulecia urodzin Puszkina, wydat monografi¢ Puskin
v slovenskih prevodih (1901). Pomimo tego, ze bylta to pierwsza i przez dtugi czas
jedyna tego typu publikacja w Stowenii, pozostata prawie niezauwazona — jako
dzieto mtodego jeszcze Prijatelja zostala niejako przyémiona przez jego pdz-
niejsze znakomite rozprawy na inne tematy. Przeklad za$ stat si¢ przedmiotem
rozpraw i publikacji akademickich dopiero w drugiej potowie XX wieku. Stad
tez publikacja ta jako niemal pionierska w dziedzinie przektadoznawstwa jest
warta uwagi. Zainteresowanie budzi rowniez ze wzgledu na fakt, ze do krytycz-
nej analizy przektadow, stanowiacej trzon pracy, Prijatelj dodat wstep, w ktorym
przedstawit swoje gtowne poglady na znaczenie i funkcje przektadu w kulturze
narodu, szczeg6lnie tak matego, jak stowenski.

Poglady te, nie wchodzac w bezposrednia polemike, stoja w sprzecznosci
z doktryna o szkodliwos$ci przektadu w rozwoju kultury narodowej. Zgodnie
z nia wplywowy pisarz, krytyk i redaktor Josip Stritar w latach 60. i 70. XIX
wieku probowat zahamowac dotad oczywiste wspoétistnienie literatury stowen-
skiej i thumaczen literackich. Pomimo tego, ze sam takze przekladat, byt z zasady
przeciwny ttumaczeniom, ktére miaty sprzyja¢ wynaradawianiu i psuciu jezyka
ojczystego, a przede wszystkim hamowac rozwoj kultury narodowej, poddajac
ja wplywom obcej mysli i tym samym ograniczajac tworzenie oryginalnych
rodzimych dziel, ktére moglyby stanowi¢ dumeg Stowencow. Kontakty z litera-
turami obcymi (ktoére uwazat za istotne) zamiast przekladow miaty zapewniac
adaptacje, wzorowane na zagranicznych dzietach, ale pisane przez rodzimych
pisarzy.

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije,
9...,s.115.

5 ,W modernie pojawit si¢ tez najwazniejszy stowenski krzewiciel literatury i kultury rosyj-
skiej XX wieku — I. Prijatelj. Przettumaczyt dzieta rosyjskich poetéw K.M. Fofanowa, A.W. Kol-
cowa, S.J. Nadsona, J.P. Potonskiego, F. Sotoguba i F.I. Tiutczewa w ramach pracy Ruska anto-
logija v slovenskih prevodih. Przettumaczyt nowel¢ Dama s psickom (Dama z pieskiem, 1901)
A.P. Czechowa, wydat zbidr jego nowel i dramat Utva (Czajka) w ksiazce Momenti (1901), kome-
dig Gogola Revizor (Rewizor, 1921) i powie$¢ Turgieniewa Plemisko gnezdo (Szlacheckie gniazdo,
1933); wazne sa jego przektady rosyjskich symbolistow — K. Balmonta i W.J. Briusowa. Ttuma-
czyt dzieta Puszkina (Kapitanova héi (Corka kapitana), Go 1896, Boris Godunov (Borys Godu-
now), Slovenka 1902, Jevgenij Onjegin (Eugeniusz Oniegin), 1909)”. A. Skaza: Rusko slovenski
odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1996, s. 342.
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Program ten nie zostal zrealizowany. Doktrynie o zbyteczno$ci przekta-
du oproécz Prijatelja, ktory zreszta bardzo cenit Stritara jako poete i krytyka,
sprzeciwiat si¢ takze liczny krag stowenskich modernistow, a takze nieco
starszy poeta i ttumacz Anton Askerc, redaktor waznego projektu przektado-
znawczego — Ruska antologija v slovenskih prevodih (1901). W krotkim wstepie
do tej pokaznych rozmiaréw publikacji, ktora ukazata si¢ niemal jednocze$nie
z monografia Prijatelja o przektadach Puszkina, zauwazyl, ze ,,wszyscy wielcy
pisarze i poeci sa ponadnarodowi, wigc musimy ich zna¢ takze i my Stowency”,
dlatego ,,w dzisiejszych czasach przektady literackie sa wazna cz¢scia rodzimych
literatur wszystkich rozwinigtych narodoéw, wigzia spajajaca ze soba odrebne na-
cje. [...] My takze nie mozemy istnie¢ bez tej duchowej wigzi, ktora nas taczy
z innymi narodami’”®.

Prijatelj, ktory wspotpracowat z Askercem i opublikowal swoje przeklady
w jego antologii, wspart 1 uzupetnit argumentacje stanowiska, iz literaturg naro-
dowa, w tym przypadku stowenska, powinny spaja¢ z innymi kulturami wtagnie
przektady. Rodzima literatura moze uczy¢ si¢ od nich artystycznej perfekceji’,
poniewaz jako calo$¢ kwestionuja hermetyczno$¢ lokalnych, czgsto nizszych
standardéw pisania, co jest zwlaszcza widoczne wsrod matych narodow — ,,bez
nauczycieli nikt nie zostanie pisarzem”®. W ten sposob przydzielit przektadom
jasna, majaca bezposredni wptyw, funkcje informacyjno-poznawcza, powiazana
z mniej oczywista, dziatajaca w dtuzszym czasie funkcja korekcyjno-edukacyjna,
czyli konfrontacja z wyzszymi standardami artystycznymi, ktore stopniowo od-
dzialuja na gusta czytelnikow, co z kolei wymusza ich respektowanie przez twor-
cow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze dwa zastrzezenia — nie wszystkie przeklady
moga by¢ wzorem literackiej doskonalosci, a jedynie ttumaczenia prawdziwych
dziet sztuki, i tylko pod warunkiem, ze doréwnuja poziomem oryginatowi.

Wybor dobrego tekstu jest zatem istotnym, cho¢ niewystarczajacym wa-
runkiem dobrego przektadu. Tak jak jako$¢ dzieta oryginalnego jest zalezna od
mozliwos$ci artystycznych jego autora, tak wartos¢ przektadu jest zwiazana z ta-
lentem jego tworcy bezposredniego — ttumacza i jego umiejgtnosci jezykowych.
Kreatywnos$¢ jest niezbedna kazdemu tworcy literackiemu, w przypadku ttuma-
cza musi za§ by¢ powiazana ze szczego6lnego rodzaju empatia wobec kazdego

¢ A. ASkerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. W: Prevajalci o prevodu. Od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Czy znaczenie przektadow jest rownie wazne jak znaczenie wspotpracy miedzynarodo-
wej. Thumaczenia sa nieodzowne zwlaszcza dla matych narodow, poniewaz nie tylko pozwalaja
rozwinac¢ si¢ naszemu jezykowi, by petnit wyzsze cele, ale chronia takze rodzimego ducha jezyka,
poniewaz nie musi on widzie¢ obcych dziet przez pryzmat obcej kultury (u nas — niemieckiej),
ktora zawsze maci czysty obraz. Z tego tez wynika, ze przy thumaczeniu trzeba szczegoélnie trosk-
liwie zwraca¢ uwagg na jezyk rodzimy”. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. W: Prevajalci
o prevodu..., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.
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oryginatu i jego autora, ktora wedtug Prijatelja umozliwia mu ,,wejscie” w §wiat
doznan i uczu¢ autora:

Jezyk w kazdym prawdziwym dziele sztuki jest $cisle zwiazany z mysla
i uczuciem, dlatego nie mozna analizowa¢ jezyka mechanicznie, bez zwiazku
z tre$cia. Nalezy si¢ w nig zaglebi¢; thumacz musi przezy¢ i czué wszystko
to, czego doswiadczal autor przy tworzeniu oryginatu. Dzigki temu ttumacz
obcowac¢ moze z prawdziwym, prostym stowem. Oczywiscie przektad tego, kto
sam jest artysta, bedzie lepszy’.

W zwiazku z tymi twierdzeniami przedmiot krytycznego studium Prijatelja
(a byt to zbior dotychczasowych stowenskich tlumaczen prozy i liryki najwigk-
szego poety rosyjskiego) jest jak najbardziej whasciwy. Obok rzetelnie wykona-
nych ttumaczen autor wskazuje o wiele wigcej tych mniej wlasciwych i gorszej
jakosci. Przyczyny tak niskiego poziomu przektadéw sa w publikacji doktadnie
wymienione, a takze poparte odpowiednimi przyktadami. Najczg$ciej winna jest
temu niska kompetencja jezykowa tlumacza, a doktadniej jego staba znajomos¢
jezyka stowenskiego, a takze braki w znajomosci jezyka rosyjskiego, co powo-
duje niski poziom rozumienia oryginalu'®. Prijatelj wiedziat, ze w XIX wieku
warunki uczenia sig tego jezyka, pozornie podobnego do stowenskiego, nie byty
sprzyjajace — podrecznikow i stownikdéw bylo mato, a istniejace byly w jezyku
niemieckim, a wigc dla stowenskiego ttumacza przydatne tylko czgsciowo. Jesli
dodatkowo stabo postugiwali sig oni jezykiem slowenskim, to w ich przektadach
dochodzito do naktadania si¢ sktadni obu jezykoéw, opuszczania lub btednego
thumaczenia poszczegolnych wyrazow lub potaczen wyrazowych, co prowadzito
do niezrozumienia i chaosu. Podobne konsekwencje miat pospiech i zwigzana
z nim powierzchowno$¢, z jaka dokonywano ttumaczen na potrzeby czasopism.
Te okoliczno$ci wedtug autora powodowaty upraszczanie przektadoéw, w ktorych
bardziej wymagajace i trudniejsze do zrozumienia czg$ci byly skracane lub usu-
wane. Brak znajomosci jezyka jest czgsto powiazany ze stabym wyczuciem lite-
rackim, ktore prowadzi do sprzecznego, i tym samym bl¢dnego, postgpowania —
do samowolnego wydtuzania tekstow, ktore w efekcie sa czesto pozbawione sen-
su, banalne, a nawet wulgarne, niezgodne z duchem i wymowa oryginatu.

Argumenty za sporadycznymi pozytywnymi ocenami sg bardziej ogdlne,
mniej podparte przyktadami. Ttumaczenia, ktére Prijatelj uznat za dobre lub
wrecz mistrzowskie, najczesciej przytoczone sa w catosci, poniewaz w samych
fragmentach trudno dostrzec urok tekstu jako homogenicznego tworu, w ktorym

 Ibidem, s. 167.

10 Ttumacz x by¢ moze woli jezyk rosyjski od jezyka stowenskiego, gdyz z checia wtlacza
wszystkie zdania stowenskie w rosyjskie i zadne nie $mie si¢ z tego rosyjskiego szkieletu ru-
szy¢. Wtasnie przy takim postgpowaniu jezyk stowenski doznaje nietadnego uszczerbku”. Ibidem,
s. 197.
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wszystkie elementy sa niezastapione. Dobry ttumacz musi wigc by¢ artysta —
przektady sa tym lepsze, im bardziej uzdolnieni poeci je tworza. Autor publikacji
wymienia trzy przektady: Gvadalkvivir Ivana Vesela, pomystodawcy i pierwsze-
go redaktora pracy Ruska antologija, wedtug Prijatelja najbardziej zastuzonego
stowenskiego ttumacza dziel Puszkina, a takze najlepszego tlumacza poezji
w ogole''; Dva vrana Frana Levstika — w tym ,,pigknym, mistrzowskim prze-
ktadzie przed naszymi oczami jawi si¢ Puszkin w calej swojej poetyckiej wielko-
$ci — jego stowenski charakter wraz z rosyjskim pozostaja nienaruszone”'? oraz
O ribicu in zlati ribici Antona Askerca, ,,ktory zna slowenskie pie$ni ludowe,
dlatego zachowuje bajkowy styl Puszkina i subtelny ton tworczosci ludowej”">.
Doktadna analiza wybranej czgsci przektadoéw literackich nie potwierdzi-
fa ,,ogdlnie znanego sadu, iz nawet tak dobre ttumaczenie nigdy nie doréwna
oryginatowi™, poniewaz ,,wszystkiego, co jest wyrazone w oryginale, nie da si¢
odda¢ w przektadzie”. Twierdzenie, ze ,,nawet tak dobry przektad” w istocie nie
jest dobry, poniewaz nie jest rowny oryginalowi, Prijatelj przeksztatcil, zmieniajac
perspektywe: zamiast dyskwalifikowac ttumaczenie z powodu jego apriorycznej
i oczywistej nieidentycznos$ci z tekstem pierwotnym, uwypuklil ewidentne zroz-
nicowanie jako$ci przektadéw, ktdra nie jest analogiczna do jako$ci oryginatu,
poniewaz zalezy od umiejetnosci i talentu thumacza. Te dwa czynniki doktadniej
okreslit jako znajomo$¢ jezyka i specyficzng wrazliwos¢, gdyz czgstymi powo-
dami niskiego poziomu tlumaczen sa ,,za mato rozwinigta subtelnos¢ jezyka”
albo ,,niemoznos$¢ zrozumienia autora oryginatu przez ttumacza”. ,,Za mato
rozwinigta subtelno$¢ jezyka” moze by¢ takze czynnikiem obiektywnym, nie
tylko subiektywna wada ttumacza. W przypadku niezrozumienia ,,autora ory-
ginatu” chodzi o indywidualny brak wyczucia literackiego lub, inaczej méwiac,
brak talentu do tltumaczenia. Prijatelj nadatl wigc ttumaczom t¢ sama range co
autorom oryginalu — obydwie grupy sa w réoznym stopniu uzdolnione i odnosza

11 Ivan Vesel nie byt jedynie poeta, ale zostal wybitnym interpretatorem poetow rosyjskich,
zostal thumaczem, rownym tworcom oryginatéw, i najwspanialszym poeta stowenskim — thuma-
czem”. ,,Poezja rosyjska odpowiadata mu na tyle, ze to w niej wymarzyt swoja poetycka indywidu-
alno$¢ i catkowicie zespolit si¢ z przyjemna melodia rosyjskiego rytmu”. Ibidem, s. 176, 175—176.

12 Tbidem, s. 190.

13 Po przektadzie widacé, Ze troszczyt sig o niego poeta i to poeta, ktory zna si¢ na stowen-
skich piesniach ludowych. Askerc umiat zachowac bajkowy styl opowiastki Puszkina oraz jej de-
likatny ton, ktéry jest charakterystyczny dla piesni ludowej. Ponadto Askerc jest takze mistrzem
tego typowego prostego rytmu, w ktorym jest napisana bajka Puszkina. To rytm rosyjskich piesni
ludowych. Ttumaczenie Askerca wyrdznia si¢ zwlaszcza tym, ze jest tekstem przesadzonym do
rodzimej ziemi — rosyjski charakter bajki spoit sie¢ ze stowenskim w harmonijng i artystyczna
catos$¢, ktora niespodzianie objat delikatny czar, swojska blisko$¢ [...]”. Ibidem, s. 196.

4 Prijatelj wérdd radykalnych przeciwnikéw przektadu wskazuje na A. Humbolda, ktory
Htwierdzi, ze przeklad to nic innego jak oskubany ptak, ktérego na darmo probujesz przykryé
innymi piérami”. Ibidem, s. 167.

15 Tbidem.
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rozne sukcesy; zardwno jednym, jak i drugim potrzebna jest ,,zytka artyzmu”.
Tworczos¢ ratuje ttumacza przed petna, ,,niewolniczo” bezsensowna zalezno$cia
od oryginatu, gdyz jesli jest on kompetentny, znajdzie dla tekstu autora odpo-
wiedni wyraz w swoim jg¢zyku i, bez $cislego trzymania si¢ oryginatu, zrecznie
nada przektadowi ,,rodzimy charakter” w taki sposob, ze ,,obce dzieto sztuki
stanie si¢ zrozumiate” tak, jakby ,,powstato w naszym kraju”'. Dobry przektad
jest wariantem oryginatu, ktéry w nowym s$rodowisku brzmi ,,swojsko” i cho¢
troche wyraza osobowos$¢ thumacza:

Kazde dzielo nalezy przektadaé w inny sposob. Prawdziwy pisarz opisuje
kazda rzecz we wiasciwym dla niej stylu i formie. Trzeba zrozumie¢ intencje
autora i ttumaczy¢ tekst w zgodzie z nimi. Najbardziej zblizysz si¢ do orygi-
natu, jesli nie bedziesz si¢ go trzymac zbyt kurczowo i bojazliwie. Fotogra-
ficzna doktadnos¢ jest nudna i przytlaczajaca, nawet zwykty malarz potrafi
ukazaé pigkne cechy przyrody. Daj si¢ ponie$¢ bardziej swojemu uczuciu niz
rozumowi i chtodnym przemysleniom. Migdzy doktadnoscia a wolno$cig moze
przechadza¢ sie i dobre ttumaczenie — droga po$rednia!’

Prijatelj uchylit si¢ od rozpraw o starych dychotomiach — ,,wiernos¢” albo
,»wolnos¢”, ,,udomowienie” albo ,,egzotyzacja” przekladu — poprzez wybor ela-
stycznej, zmiennej ,,drogi posredniej”. Chociaz mogloby si¢ wydawaé, ze ,,droga
posrednia” jest banalnym kompromisem, z kontekstu jednak wiadomo, ze chodzi
o znalezienie delikatnej rownowagi, o dostosowana do kazdego oryginatu kombi-
nacj¢ petnego wolnosci udomowienia i wiernej ochrony jego obcego charakteru.
W kazdym przekladzie literackim trzeba poszuka¢ nieszablonowego, indywidu-
alnie uwarunkowanego podej$cia do oryginatu i dlatego tez nie nalezy dzieli¢
przektadéw w mysl manicheizmu tylko na dobre lub zle. Istnieja takze thumacze-
nia ,,$redniej jakosci” 1 do nich autor zartobliwie i1 niepostrzezenie zalicza swoj
wiasny, wykonany w mtodo$ci przektad opowiadania Puszkina Kapitanova hci,
wydany pod pseudonimem Semen Semenovi¢'®,

Prijatelj wywiodt wige swoja rozprawe o przektadach Puszkina z naszkico-
wanej w sposob przemyslany poetyki przektadu literackiego. Opart ja na wias-
nych dos§wiadczeniach translatorskich oraz na analizie tekstow innych ttumaczy,

16 Tbidem, s. 197.

17 Tbidem, s. 167.

18 Oprocz pozycji Rakvar w wydawnictwie Slovenska knjiznica opublikowano jeszcze thu-
maczenie Kapitanova héi. Jego autorem byt Semen Semenovic, o ktoérym si¢ wtedy pisato, ze
jest sibdmoklasista. W tym czasie Semenovi¢ uczy? si¢ jezyka rosyjskiego i ttumaczyt w ramach
¢wiczen. To da si¢ wywnioskowac z przektadu, ktory trzyma si¢ kurczowo tekstu Puszkina. Tu
i 6wdzie mozna jednak dostrzec odwazny, samodzielny krok, poczu¢ migdzy linijkami lekkie
pragnienie thumacza, by mowi¢ w sposob rodzimy, na tekscie rosyjskim, cho¢ nie w rosyjskim
pancerzu. Thumacz z pewnos$cia positkowat si¢ oprocz tekstu oryginatu ttumaczeniem niemiec-
kim. Kapitanova h¢i w thumaczeniu Semenovica to przektad sredniej jakosci”. Ibidem, s. 203.
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czyli na empirycznym rozumieniu problematyki przektadu i na tak fatwym do
sprawdzenia twierdzeniu, ze dzigki ttumaczeniom literatura jest sztuka uni-
wersalng, mimo ze istnieje w roznych jgzykach. Przekonanie, ze przektad jako
zrodto informacji bezposrednich i potencjalnych zmian jest nieodzowny w roz-
woju literatur narodowych, w przypadku decyzji o przedstawieniu aforyzmow
Wilde’a prawdopodobnie przezwyciezyto watpliwosci Prijatelja, by tlumaczy¢
tekst posrednio. Zasady, ze dzieto literackie trzeba ttumaczy¢ na podstawie ory-
ginatu, nie postulowal wprost, jednak mozna ja wyczytac z calej jego praktyki
i krytycznych uwag o czgstym ttumaczeniu tekstow réznego pochodzenia z nie-
mieckich przektadow.

W podjeciu decyzji pomoglto mu jeszcze kilka okoliczno$ci — aforyzmy ze
wzgledu na to, ze przybieraja forme krotkich, odrgbnych jednostek sa postrze-
gane jako tatwiejsze w tlumaczeniu i wymagajace mniejszej wrazliwosci niz
dtuzsze i bardziej rozbudowane teksty narracyjne lub dramatyczne. Aforyzmy
Wilde’a sa za$ charakterystyczne, poniewaz tworca wyrazat w nich swoje §miate
nowatorskie poglady na literaturg, ktore Prijatelj chcial przekaza¢ niedoinfor-
mowanym stowenskim czytelnikom, a zwlaszcza krytykom. Miat do dyspozycji
polski przektad, znal Nowaczynskiego, poniewaz interesowat si¢ wspotczesna
literatura polska juz od lat — pozniej w rozprawie Poezija »Mlade Poljske« opisat
go jako ,,satyrycznego komentatora wspotczesnych ghupot, przesladowcg filistrow
i literackich spekulantow™". Jako ttumacz dziet Wilde’a spetniat oczywiscie jego
kryteria: byt wspotczesnym pisarzem, a wige z pewnoscia i artysta, i na przektad
angielskiego aforysty zdecydowat si¢ oczywiscie z podobienstwa zainteresowaf,
dlatego nie trzeba byto si¢ ba¢, ze by¢ moze niewlasciwie ,,wczut si¢” czy tez
niewystarczajaco ,,zaglebit si¢ w zawarto$¢” jego utworow.

Dzigki temu Prijatelj uwierzyl w wiarygodno$¢ polskiego przektadu. Nie
przeszkadzato mu to, ze pomyst Nowaczynskiego byt jednoczesnie i bardziej
$miaty, i bardziej ztozony: czytelnikom z innego $rodowiska kulturowego przed-
stawil Wilde’a w prostszy sposob, jako opowiadacza i frywolnego komentatora
roéznych spraw prawdziwych i trywialnych, przy czym wlasnie aforystyczna czgs$¢
w pewnym stopniu zredagowal. Wilde bowiem nie wydat osobno zdecydowanej
wigkszo$ci swoich aforyzmow, ale wplatat je w obszerniejsze teksty, gdzie stano-
wily czgéci wypowiedzi fikeyjnych postaci, a to oznacza, ze nie mozna uwazac
ich za wyraz jego wlasnych pogladow. Nowaczynski rozwiazat ten dylemat (tak
jak i zona Wilde’a w zbiorze Oscariana®), whaczajac w zbior z ogdlnym tytutem

1 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154,

2-0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbiorki aforyzméw Wilde’a wciaz ciesza si¢ popularnoscia. Roznia si¢ od siebie iloscia
materiatu i konceptem. Wérdd tych, ktorzy wola unikaé okreslenia ,,aforyzmy”, sa migdzy innymi
tworcy ksiazeczki zatytutowanej Oscar Wilde'’s Wit and Wisdom (1998) z podtytutem A Book of
Quotations. Autor wyboru pozostaje nieznany, ale tytutowy ,,dowcip” i ,,madro$¢” umieszcza on
z zastrzezeniem, ze ,,cytatow”, ktore stanowia mieszanke epigramow, aforyzmow i innych ,,powie-
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Aforyzmy nie tylko krotkie, zwigzle sformutowane ,wlasciwe” aforyzmy, lecz
takze aforyzmy ,,niewtasciwe” — cytaty z tekstow dramatycznych i narracyjnych
Wilde’a, rozszerzone fragmenty z jego esejow.

Prijatelj w swojej mniej obszernej i tematycznie bardziej jednolitej publikacji
w czasopi$mie przettumaczyl, podobnie jak Nowaczynski, przede wszystkim
tylko aforyzmy o sztuce i krytyce, tak samo mieszajac maksymy krotsze i dtuz-
sze, zaopatrujac je w objasnienia. Przektad, z ktorego ttumaczyt, traktowat jako
oryginat, co prowadzilo do niescistosci zwtaszcza dlatego, ze Nowaczynski
czasami ttumaczyt Wilde’a do$¢ swobodnie. To doprowadzito do matych, a cza-
sami dosy¢ istotnych wzajemnych niescistosci. Jedna z nich jest zauwazalna na
przyktad w kluczowym ,,paradoksie” sztuki dla sztuki — przeinaczonym sto-
sunku nasladowczym migdzy zyciem a sztuka. Wilde wktada go w usta jednego
z rozmowcow w eseju The Decay of Lying (Upadek sztuki ktamstwa), po tym
jak w sposob polemiczny powiaze go z ,.traktowaniem sztuki jak lustra”, co jest
aluzja do repliki Hamleta o ,,przeznaczeniu teatru, by shuzyt jako zwierciadto
naturze” (Szekspir, Hamlet 111, 2). Replika ta, tak jak i inne cytaty z dziet Szeks-
pira, z czasem zyskata charakter aforyzmu.

Nowaczynski i1 Prijatelj za pomoca tego aluzyjnego paradoksu zaczynaja
jeden ze swoich dtuzszych aforystycznych watkéw. Z pozoru malym ujednoli-
ceniem zmieniaja ,,przypuszczalny” paradoks w ,,prawdziwy”, to jest wlasciwy
paradoks, czyli przecza twierdzeniu, ktore Wilde uznaje za prawdg. W takim
przektadzie faktycznie zmieni si¢ nie tylko precyzyjny styl Wilde’a, lecz takze
puenta aforystycznego paradoksu, co wyraznie wida¢ w wierniejszym przekta-
dzie Nady Groselj, ktory powstat sto lat poznie;:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things — it
is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?'.
Nowaczynski:

Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztukg wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.

dzen”, nie mozna bra¢ ani zbyt powaznie, ani zbyt dowcipnie. Przy kazdym cytacie zamieszczony
jest utwor Wilde’a, z ktorego dany fragment pochodzi. Razem jest ich prawie 400, podzielonych
na 16 blokow tematycznych. Najdtuzszy z nich ma tytut Art, Literature, Music, Criticism —
sztuka i literatura byly wigc centralnym tematem aforyzméw Wilde’a.

21 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082—1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. W: Razprave-Disertationes
V1l/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.
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Prijatelj:

Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnicen, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.

GroSelj:
Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa

je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorystycznie niejednoznaczne wtracenie, ze ,,paradoksy to zwykle nie-
bezpieczna sprawa”, jest pominigte w dwoch pierwszych thumaczeniach, mimo
ze ma znaczenie dla cato$ci twierdzenia. Nie jest ono oznaczone jako ,,przy-
puszczalnie paradoksalne”, jest za$ $mielsze niz twierdzenie wprowadzajace
i jednoczesnie aluzyjne. Przeksztalca bowiem znane powiedzenie ,,historia jest
nauczycielka zycia” — na miejsce ,,historii” wstawiajac ,,sztuke”, w miejsce ,,na-
uczycielki” — ,,ucznia™;

Wilde:
In a word, Life is Art’s best, Art’s only pupil®.
Nowaczynski:

Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.

Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini uéenec umetnosti*’.

Groselj:

Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini u¢enec Umetnosti?®.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Nasi zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2°0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. GroS§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, KnjiZnica Kon-
dor, 2009, s. 84.

3 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 39.

% 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.



Majda Stanovnik: 1. Prijatelj i A. Nowaczynski. .. 161

Koncowy aforyzm prowadzi nieaforystyczne wyjasnienie (ktérego tu nie
przytaczam) do logicznego, cho¢ paradoksalnie sformutowanego wniosku. No-
waczynski zrezygnowat z konstrukeji, jaka zastosowal Wilde, thumaczac fraze
»in a word” w sposob swobodny i nie tak wcale bledny jako ,,nadto jeszcze”,
a Prijatelj, wzorujac si¢ na nim, pisze: ,,in zraven Se nekaj” — jakby wniosek,
ktory faktycznie podkresla wstgpne twierdzenie catego cytatu, wskazywal na co$
innego. W tym samym cytacie dostrzec mozna kolejne odstgpstwo: Nowaczynski
zamiast powtorzenia stowa ,,Arts” w dopetniaczu saksonskim wstawit ubozsze
tre$ciowo podkreslenie ,,ba nawet”. Za jego za$ przyktadem Ptrijatelj dodat ,,da,
celo”, cho¢ w tym przyktadzie jezyk stowenski nie dopuszcza takiej konstrukeji
jak w angielskim. Dlatego takze w przektadzie Nady Groselj stowo ,,Umetnost”
nie jest powtorzone.

Przyktad podobienstw i rozbieznosci w trojstronnej relacji Wilde — Nowa-
czynski — Prijatelj posiada jeszcze jedna mozliwos¢. Inny wariant wczesniej cy-
towanego aforyzmu Wilde’a, ktory zostat zaczerpnigty z aforystycznego Wstepu
do powiesci Portret Doriana Graya (dobrze przettumaczyta go pdzniej Rapa
Suklje) i ktéry ponownie nawiazuje do cytatu z Hamleta Szekspira, w polskim
przektadzie jest wierny oryginatowi, podczas gdy przektad Prijatelja nie jest
z nim zgodny i dlatego mija si¢ z oryginatem:

Wilde:

It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.

Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa Zivljenje’'.

Suklje:
Umetnost v resnici ne drzi ogledalo Zivljenju, temve¢ gledalcu®.

Niespdjnos¢ dwoch powyzszych thumaczen nasuwa pytanie, czy tez Prijatelj —
tak jak przy ttumaczeniu Corki kapitana, dokonanego w czasach mtodosci, kiedy

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

U 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 0. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.



162 Funkcja i miejsce przektadu: perspektywa ttumacza

nie mogt jeszcze zupelnie polega¢ na swojej znajomosci jezyka rosyjskiego —
miat do dyspozycji oprécz ttumaczenia Nowaczynskiego albo oryginat, ktory
czg$ciowo rozumial, albo jeszcze jakis inny przektad dla porownania, lecz nie
uznat za konieczne o tym wspominaé. W kazdym razie réoznice w stosunku do
polskiego przektadu i do oryginatu® sa na swdj sposob wyjasnione we wstepie
przedstawiajacym Wilde’a oraz jasno okreslajacym celowos¢ przekladu jego
aforyzmow. We wprowadzeniu Prijatelj przedstawil Wilde’a o wiele bardziej po-
waznie, niz czynit to sam autor aforyzmow i ttumacz Nowaczynski. Oglosit go
Ltragicznym wygnancem spoleczenstwa”, ,,obronca negacji”, ,,mtodym pigknym
demonem, ktory zajrzal w mechanizm zycia i dat §wiatu wglad w nieprzewidy-
walne dziatania poteg Swiata, ktore czynia zycie bardziej tajemniczym niz to so-
bie wyobraza zarozumiaty pozytywista i bardziej zréznicowanym, czego boi si¢
przyzwoity chrzescijanin”. Nazwat go pisarzem ,,naturalnosci o rewolucyjnym
znaczeniu”, ktérego ,,demoniczny sceptycyzm wniost do poezji mrok gl¢bin oraz
btysk i I$nienie podniebnych, bezkresnych wysokosci”, wskrzesicielem ,,ptodne;j
watpliwosci greckich sofistow, nie tych wulgarnych, spekulanckich adwokatow,
ale filozoféw wnikliwych, rozczarowanych i dlatego spokojnych i madrych,
przeciwnikéw kazdego dogmatyzmu i jedynego zbawczego patosu, zdajacych
sobie sprawe z tego, ze za kazdym pogladem kryje si¢ cicha, nienatrgtna i dlatego
tym bardziej sympatyczna negacja”, nawet prorokiem, ktory ,,niszczyt §wiatynie
i glosil, ze odbudowac je moga silne indywidualnosci na calej ziemi”, co ,,wy-
peini si¢ wtedy, kiedy na calej ziemi 1 wszystkich jej krancach bedzie czczony
ten, ktory ma sto twarzy i jest jedyny”**. Patetyczny styl bez $ladu ukrytego
humoru, charakterystycznego dla Wilde’a, byt z pewnoscia Prijateljowi blizszy,
przede wszystkim wydawat si¢ tatwiejszy w odbiorze dla stowenskich czytel-
nikow. Oprécz tego dzigki podniostej wymowie chcial najprawdopodobniej
»angielskiego indywidualistg” ochroni¢ przed przewidywalna ocenga moralna
rodzimych krytykow, z mysla o ktorych wprowadzenie to zostalo napisane. Swoj
wstep zakonczyt zaskakujacym stwierdzeniem, ze wcale nie zamierzat ,,odkry¢”
Wilde’a dla Stowencow, ale ,,wzbudzi¢ wsrdd nich chociaz przeczucie, o co moze
chodzi¢ sztuce wspotczesnej”*®. Temu podporzadkowat nie tylko dokonany wy-
bor, lecz takze forme aforyzmow Wilde’a, i w obu tych aspektach ujawnil swoje
inklinacje przektadowe i krytyczne.

Po dwudziestu latach Prijatelj ponownie przyblizyl sylwetkg Wilde’a studen-
tom slawistyki w ramach wyktadéw o historii krytyki®*®, tym razem bardziej

3 Por. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus” V, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.

3 Ibidem, s. 23.

36 Uczniem Patera byt wielki angielski artysta Oscar Wilde (1836—1900), ktory zajmowat
si¢ takze krytyka literacka w zbiorze esejow Intentions (1891), podkreslajac szczegdlnie znanag
nam tez¢ krytyki impresjonistycznej, ze kazdy krytyk powinien by¢ artysta. Tak jak inni deka-
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rzeczowo, zgodnie z jego ,,intencjami”. Nie wspominat juz o demoniczno$ci
1 mesjanizmie, ograniczyt si¢ do przedstawienia jego konceptu krytyki literackiej
jako sztuki i krytyka jako artysty. Jednak spojrzenie Wilde’a na funkcjg krytyki
i osobg krytyka opisal bardzo podobnie jak w rozprawie Puskin v slovenskih
prevodih, w ktorej przedstawit swoje stanowisko na temat funkcji przektadu
i osoby ttumacza: krytyka artystyczna powinna — tak jak przektad — stworzy¢
szczegolng przestrzen migdzynarodowej kulturowej dziatalnosci, krytyk powi-
nien — tak samo jak i ttumacz — ,,wczu¢ si¢” w dzielo tworcy i przedstawic je
czytelnikom przez filtr swoich wrazen i ,,przezy¢ duchowych”. Prijatelj, ktory
sam byt krytykiem literackim i ttumaczem, z uptywem czasu modyfikowat swoje
,wczuwanie si¢” w Wilde’a i zaostrzyt swoje stanowisko wobec Nowaczynskiego,
chociaz nawet po uptywie dekady wciaz uznawat jego wezesne utwory, napisane
przed przektadem aforyzméw Wilde’a”. Nie zmienit jednak zdania co do twor-
czego szukania przez ttumacza ,,drogi posredniej” migdzy zachowaniem ducha
oryginatu a wyeksponowaniem rodzimego charakteru swojego przektadu®. To
oznacza, ze zaufat takze Nowaczynskiemu jako autorowi przektadu, wedtug kto-
rego thumaczyl Wilde’a, i tym samym zezwolit na zaistnienie sztuki przekladu
i krytyki oraz mate rozbieznosci wzgledem oryginatu, zalezne od okres$lonego
celu i oczekiwanego skutku przektadu.

denci takze i on stawiat sztukg ponad etyke, nawet ponad zycie; punktu cigzkos$ci sztuki nie szukat
w materiale, tresci i zachowaniu, ale w sekretach formy. Znane jest jego powiedzenie, ze fakty
czynig cztowieka okrutnym, tak jak dziennikarstwo, czyli informowanie o faktach. Od krytyka
wymagatl, zeby wczul si¢ on w utwor poety i swoimi wrazeniami oraz przezyciami duchowymi,
ktore wzbogacity go w czasie lektury, podzielit si¢ z odbiorcami tekstu krytycznego. Tekst ten
wedtug niego stoi ponad krytykowanym dzielem, tak jak dzielo literackie istnieje ponad §wiatem
materii, barw, zadz, uczu¢ i mysli, z ktorych sig sztuka zrodzita. Oczekiwat od krytyki artystycz-
nej, ze stworzy szczegdlng przestrzen duchowa dla kulturowego zjednoczenia i migdzynarodo-
wego porozumienia. Rzeczywiscie krytyka literacka wedtug Wilde’a ma taki charakter, ze nie
mozemy jej dtuzej nazywac krytyka, ale tworczoscia literacka”. . Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37 Przedstawicielem zgryzliwej, cigtej dziennikarskiej satyry, przechodzacej czgsto w pam-
flet lub paszkwil, byt Adolf Neuwert-Nowaczynski (ur. 1876), ktory w licznych kupletach, paro-
diach, zartach i trawestacjach pigtnowat rézne wymysty zycia spolecznego od zmurszatych fili-
strow do kabaretowych modernistow (Malpie zwierciadto, 1902; Pacecye sowizdrzalskie, 1903
itd.). Pozniej pokazat, Ze ma takze prawdziwy talent literacki, zwtaszcza w swoich kronikach dra-
matycznych (Siedem dramatow jednoaktanych, 1904)”. 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«...,
s. 277.

3 Z tlumaczeniem wierszy ma si¢ Panski krzyz. Te przettumaczone doktadnie i prawidto-
wo zazwyczaj gubia swdj czar oraz moc, ktéra ma wzbudzac uczucie. Przewaznie ze $wiezego,
pachnacego wienca zostaje suchy, bezbarwny, papierowy bukiet, ktory powinien by¢ pod wzgle-
dem technicznym doskonaty. Wydaje mi sig, ze kazdy ttumacz musi si¢ wcze$niej na tyle zaglebic
w oryginal, by »wchlonat« w siebie catego poetg i potem moglby dzwigczeé niczym autor samemu
ze swojej duszy. Wiem, ze w ten sposob do przektadu przenikngtyby czastki osobowosci ttumacza,
ale to wlasnie mogloby uksztattowac rodzimy charakter przektadu, ktéry obce dzieto czyni zrozu-
miatym, zauwazalnym na naszym gruncie”. l. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih...,s. 197.
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Prijatelj zatem juz na poczatku XX wieku poruszyt wciaz aktualng kwestig
,widocznosci” thumacza w przektadzie, powiazana z problematyka stosunkow
migdzy bardziej a mniej ,,widocznymi” lub ,,niewidocznymi” literaturami na-
rodow matych i wigkszych, literacko stabszych i mocniejszych, ewentualnie
»centralnych” i ,,peryferyjnych”. Z analizy licznych przektadow i swojego wias-
nego doswiadczenia wyciagnat wniosek, iz takze tutaj najlepiej znalez¢ ,,droge
posrednia’: osobowos$¢ thumacza ukazuje si¢ w przektadzie, a powinna pozostac
w cieniu kreacji autora. W ten sposob przektad wzbogaca sig o ,,rodzimy charak-
ter”, czyli tatwo$¢ w czytaniu, nie tracac ducha oryginatu. Argumentem popiera-
jacym takie zachowanie byl dla Prijatelja staby rozwoj rodzimej literatury, ktora
by ochroni¢ wysoka jako$¢ tworczosci, potrzebuje wigkszej skali poréwnawcze;.
Cho¢ zmienny poziom arcydziet literackich z réznych obszardéw jezykowych —
wigkszych 1 mniejszych, centralnych i peryferyjnych, z pewnoscia jest korzystny
dla wszystkich. Odnosi si¢ to rowniez do badanego przektadu Nowaczynskiego,
z ktorym miata styczno$¢ nieporownywalnie liczniejsza grupa czytelnikow niz
z przektadem slowenskim. W ramach obu wspdlnot jezykowych — matej stowen-
skiej i znacznie wigkszej polskiej, ktore na poczatku XX wieku byly zagrozone
wyginigciem — warto bylo zdecydowac si¢ na dobry przektad, z odpowiednim
stowem wstepnym, przeznaczony informacji, refleksji i zmianom rodzimego czy-
telnictwa oraz piSmiennictwa, przede wszystkim jednak wzajemnemu poznaniu.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Agnieszka Bukowczan 1 Joanna CieSlar



